Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Ingolstadt

Az.: 10 C 1424/21 ‘
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p bevolmachtiate:

Rechtsanwélte Schieder und Partner, Prinzregentenufer 3, 90489 Nirnberg, Gz.: 478/21 SH/Im

gegen

Sparkasse Ingolstadt-Eichstitt A.d.6.R., vertreten durch d. Vorstand, Rathausplatz 6, 85049

ingolstadt
- Beklagte -

P bevollmchtiate:
Rechtsanwaite Gy

wegen Feststellung u.a.

erlésst das Amtsgericht Ingolstadt durch die Richterin am Amtsgericht G am 24.06.2022
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.05.2022 folgendes ..

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, zum Wertstellungsdatum 01.03.2021 den Sparkonten der Kla-

gepartei mit der
- Nummer 4110957612 den Betrag von 415,11 €,

- Nummer 4110957620 den Betrag von 209,90 €, Dokument unterschrieben
von: Ozer, Hilal
am: 27.06.2022 08:54

- Nummer 4110957596 den Betrag von 209,90 €
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gutzuschreiben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 67 % und die Beklagte 33 % zu tra-

gen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Schuldner kann die Vollstreckung des Glaubigers
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird auf 2.514,91 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber die Wirksamkeit von Kiindigungen dreier Prémiensparvertrage und da-

zu gutzuschreibenden Zinsen.

Der Klager schloss mit der Beklagten am 15.04.2005 jeweils mit Wirkung zum 01.05.2005 drei
Pramiensparvertrage (,Pramiensparen — flexibel —“) mit den Sparkonto-Nr. 100957612 (spater:
4110957612), 100957620 (spater: 4110957620) und 100597596 (spater: 4110957596). Nach dem
Vertragsinhalt zahlte der Klager auf die Konten Nr. 100957620 und 100597596 jeweils einen mo-
natlichen Sparbetrag von 25,00 € und auf das Konto Nr. 100957612 einen monatlichen Sparbe-
trag von 50,00 €.

Die Beklagte verpflichtete sich unter Ziffer 3. Zinsen und Pramien jeweils, dem Klager neben dem
jeweils gliltigen Zinssatz, zzt 1,250 % zusatzlich eine verzinsliche Prémie gemaR einer im jewei-
ligen Vertrag aufgefiihrten Pramienstaffel auf die geleisteten Sparbeitrage des jeweils abgelaufe-
nen Sparjahres zu zahlen. Das Sparjahr begann jeweils am 01.05. und endete jeweils am 30.04.
Die Pramiensparvertrage enthalten alle eine Pramienstaffel, bei der die héchste Pramienstufe je-
weils im 15. Jahr erreicht war. Diese héchste Pramienstufe betragt 50 %. Die in den Vertrédgen
abgedruckte Pramienstaffel geht jeweils Gber 20 Jahre, beginnend mit einer Pramie von 3 % nach
Vollendung des dritten Sparjahres. Die Pramienstaffeln enden jeweils mit den Worten ,FJ 50,000

%"

Unter Ziffer 4. Beendigung des ,Sparvertrages” war in den Vertragen jeweils ausgefiihrt: ,4.1 Ver-
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fllgung nach Kiindigung: ,Es gilt eine dreimonatige Kiindigungsfrist. Die Kiindigung bewirkt, dass
der Sparer innerhalb eines Monats nach Ablauf der Kiindigungsfrist iiber den gekiindigten Vertrag
verfligen kann. Macht der Sparer von diesem Recht ganz oder teilweise Gebrauch, wird der Ver-
trag damit insgesamt beendet. Wird innerhalb eines Monats nach Ablauf der Kiindigungsfrist iber
den geklndigten Betrag nicht verfligt, so wird der Vertrag zu den urspriinglichen Bedingungen

fortgesetzt.”

Die Vertrage enthielten jeweils unter Ziffer 5. ,Ergédnzende Vereinbarungen®: ,5.2. Die Sparkasse
weist ausdricklich darauf hin, dass ergénzend ihre derzeit geltenden Bedingungen fiir den Spar-
verkehr und ihre Aligemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) Vertragsbestandteil sind. Die Bedin-
gungen kodnnen in den Kassenrdumen eingesehen werden und werden auf Wunsch zur Verfi-

gung gestellt.”

Mit Schreiben vom 21.05.2021 kindigte die Beklagte die Pramiensparvertrage jeweils zum
01.09.2021 unter Berufung auf ein ordentliches Kiindigungsrecht. Zur Begriindung fiihrte die Be-
klagte an, dass das anhaltende Niedrig- und Negativzinsumfeld eine Fortsetzung der Vertrage

nicht mehr zulasse.

Nr. 26 Abs. 1 der AGB der Beklagten lautet: ,Soweit weder eine Laufzeit noch eine abweichende
Kundigungsregelung vereinbart sind, kénnen der Kunde und bei Vorliegen eines sachgerechten
Grundes auch die Sparkasse die gesamte Geschéaftsbeziehung oder einzelne Geschaftszweige
jederzeit ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen. Kiindigt die Sparkasse, so wird sie den
berechtigten Belangen des Kunden angemessen Rechnung tragen, insbesondere nicht zur Un-

zeit kindigen. (...)"
Mit Schreiben vom 26.05.2021 widersprach der Klager den Kiindigungen.

Mit Schreiben vom 03.08.2021 forderten die Prozessbevoliméachtigten des Kldgers die Beklagte
auf, zum 12.08.2021 zu erklaren, dass die Pramiensparvertrage Nr. 4110957620 und Nr.
4110957612 Uber den von der Beklagten genannten Kiindigungszeitpunkt hinaus zu unverander-

ten Bedingungen fortbestehen.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte nicht berechtigt gewesen sei, die Pramiensparver-

tréage zu kiindigen. Sie héatte kein Kiindigungsrecht. Sie hatte auf ihr Kiindigungsrecht verzichtet.

So sei Nr. 26 Abs. 1 der AGB der Beklagten in der derzeit geltenden Fassung schon gar nicht
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wirksam in den Vertrag einbezogen worden. Die Beklagte habe Uiberdies auf ein Recht zur ordent-
lichen Kiindigung der Vertrage verzichtet, indem sie sich zur Zahlung der verzinslichen Pramie fiir

alle ,Folgejahre” verpflichtet habe.

Jedenfalls liege kein sachgerechter Kindigungsgrund vor, da die Beklagte Zinstberschiisse in
Millionenhdhe erwirtschaftet habe. Die Kreditinstitute und Sparkassen, auch die Beklagte, hatten
in den nahezu letzten 20 Jahren Gberhaupt keine Einbulen bei der Zinsmarge zu verzeichnen ge-
habt. Darliber hinaus hétte die Beklagte das Zinsénderungsrisiko durch Zinsabsicherungsge-

schéfte, ndmlich durch Vornahme von Kompensationsgeschaften, vermeiden kdnnen.

Aulerdem sei die Kindigung der Beklagten rechtsmissbrauchlich bzw. habe diese ihr Kiindi-
gungsrecht verwirkt. Die Niedrigzinsphase, auf die sie sich in der Kindigung beruft, habe zum

Kindigungszeitpunkt bereits mehrere Jahre angedauert.
!
Der Kidger beantragt:

l. Es wird festgestelilt, dass die zwischen der Klagepartei und der Beklagten zu Sparkon-
to-Nummern 4110957612 (vormals: 100957612), 4110957620 (vormals: 100957620) und
4110957596 (vormals: 100957596) jeweils unter dem 15.04.2005 geschlossenen Prami-
en-Sparvertriage nicht durch die Kiindigungen der Beklagten vom 21.05.20021 zum
01.09.2021 beendet wurden, sondern dariiber hinaus zu unveridnderten Bedingungen

fortbestehen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, zum Wertstellungsdatum 01.03.2021 den Sparkonten der
Klagepartei mit der

- Nummer 4110957612 den Betrag von € 415,11,
- Nummer 4110957620 den Betrag von € 209,90,
- Nummer 4110957596 den Betrag von € 209,90

gutzuschreiben.

Die Beklagte beantragt:
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Auffassung, ihr hatte ein Recht zur ordentlichen Kindigung zugestanden.
Hierzu musse sie sich {iberhaupt nicht auf Ziff. 26 ihrer AGB berufen. Es bestlinde ein gesetzli-
ches Kindigungsrecht nach §§ 700 Abs. 1 S. 3, 696 S. 1 BGB. Ein Verzicht auf ihr ordentliches
Kundigungsrecht lage nicht vor, ein solcher wiirde sich auch nicht aus der Angabe der letzten
Zeile der Pramienstaffel ,FJ 50 %" ergeben. Das 15. Sparjahr und die hochste Pramienstufe wur-
de erreicht, so dass die ausgesprochenen Kiindigungen wirksam seien. Der sachliche Grund 13-
ge in dem seit Jahren anhaltenden Niedrig- und Negativzinsumfeld. Die Pramienzahlungen sind
mit den Erwerbsmdglichkeiten der Beklagten nicht mehr refinanzierbar. Zinsabsicherungsge-

schifte seien ihrerseits mit erheblichen Kosten verbunden.

Beziglich der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitigen Schriftsédtze der Parteien vom
23.09.2021, 03.11.2021, 18.11.2021, 02.05.2022, 31.05.2022, 03.06.2022 und 20.06.2022 jeweils

nebst Anlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A. Die zuldssige Klage ist teilweise begriindet.

l. Der Feststellungsantrag ist zuldssig. Der Klager hat ein rechtliches Interesse an der Feststel-
lung des Fortbestehens der Pramiensparvertrage, da die Beklagte die Kiindigung des Vertrages

erklart hat, der Klager aber von der Unwirksamkeit der Kiindigung ausgeht.

IIl. Die Klage ist jedoch im Hinblick auf den Feststellungsantrag (Ziff. I.) unbegriindet. Die Kindi-

gung der Beklagten ist wirksam.

1. Zwar ergibt sich das Kiindigungsrecht der Beklagten vorliegend nicht aus Ziff. 26 ihrer AGB, da
das Gericht hier davon ausgeht, dass die AGB in der Fassung vom 15. Oktober 2015 nicht wirk-
sam in den zwischen den Parteien geschlossenen Préamiensparvertragen aufgenommen wurden.
Eine ausdriickliche Zustimmung liegt offensichtlich nicht vor und eine Zustimmungsfiktion ist nach
§ 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam, da die Klausel von wesentlichen Grundgedanken
der gesetzlichen Regelungen der §§ 305 Abs. 2, 311 Abs., 145 ff. BGB abweicht und den Kunden
unangemessen benachteiligt (BGH, Urteil vom 27.4.2021 - XI ZR 26/20).
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2. Allerdings ergibt sich ein Kiindigungsrecht vorliegend aus §§ 700 Abs. 1 S. 3, 696 S. 1, 242
BGB. Bei den Pramiensparvertrdgen handelt es sich um unregelméRige Verwahrungsvertrage
(BGH, Urteil v. 14.05.2019 - XI ZR 345/18). Hierbei richtet sich das Kiindigungsrecht des Verwah-
rers primar nach den getroffenen Vereinbarungen, im Ubrigen nach den gesetzlichen Vorschriften
der § 700 Abs. 1 S. 3 BGB i.V.m. § 696 BGB. Nach § 696 S. 1 BGB kann sich der Verwabhrer je-
derzeit vom Vertrag l6sen, wenn keine Laufzeit bestimmt ist. Grundsatzlich ist das Vorliegen ei-
nes sachlichen Grundes fir die Kiindigung nicht erforderlich. Dennoch wird unter dem Gesichts-
punkt des § 242 BGB und vor dem Hintergrund eins Versto3es gegen das Willkiirverbot das Vor-
liegen eines sachlichen Grundes - wie in Ziff. 26 der AGB der Beklagten - als Voraussetzung fir
das Recht zur Kundigung verlangt. Dieser liegt hier vor. Die Kiindigung vom 21.05.2021 ist damit

wirksam.

a) Bei den gegenstandlichen Pramiensparvertragen wurde keine feste Laufzeit vereinbart und die
Beklagte hat auch nicht auf ihr Recht zur Kiindigung verzichtet. Der Klagerin steht daher nach Er-
reichen der héchsten Préamienstufe nach 15 Jahren, die vorliegend erreicht ist, das Recht zu
Kindigung grundsétzlich zu (BGB, Urt. v. 14.05.2019, Az. XI ZR 345/18). Eine feste Laufzeit ist
nach dem Vertragstext der jeweiligen Sparvertrage nicht bestimmt. Dass in den Vertragsklauseln
nicht explizit ein Kiindigungsrecht der Beklagten erwahnt ist, ist nicht dahingehend zu interpretie-
ren, dass die Beklagte hierdurch auf ein jegliches Recht zur ordentlichen Kiindigung verzichtet
hat. Ein konkludenter Ausschluss des Kundigungsrechts ergibt sich nur durch die Pramienstaffel
bis zum Erreichen der Hochststufe, also bis zum Ablauf des 15. Sparjahres, da sich ansbnsten
die Beklagte jederzeit den Anspruch auf Gewahrung der Sparpréamien entziehen kénnte (BGH a.
a. O.). Ein Gber diesen Zeitpunkt hinausgehender Ausschiuss ist allerdings zu verneinen. Einen
solchen Ausschluss des Kindigungsrechts haben die Parteien auch im Hinblick auf die unbefris-
tete Laufzeit des Vertrags nicht vereinbart. Dies entspricht auch einer beiderseits interessenge-
rechten Auslegung der Sparvertrage. Der von der Beklagten gesetzte besondere Sparanreiz liegt
in erster Linie in der bis zum 15. Sparjahr kontinuierlich steigenden Prémienhdhe. Dagegen kann
ein Sparer redlicherweise nicht erwarten, dass ihm mit dem Abschluss des Sparvertrags eine

zeitlich unbegrenzte Sparmdglichkeit erdffnet we'rden soll (BGH a. a. O.)

Die Tatsache, dass im vorliegenden Fall die Pramienquote mit 50 % bis zum 20. Sparjahr und mit
JFJ* auf fur Folgejahre auf den Formularen abgedruckt ist, rechtfertigt keine abweichende
Schlussfolgerung (LG Deggendorf, Urteil vom 24. September 2020 — 31 O 232/20 —, juris). Auch
im vorliegenden Fall handelt es sich um einen unbefristeten Vertrag. Es wurde auch durch die
Auflistung bis zum 20. Jahr und Angabe ,FJ* gerade keine feste Laufzeit vereinbart. Wahrend der

Vertragsbeginn jeweils explizit zum 01.05.2005 festgelegt wurde, lasst sich den Vertrdgen ein
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verbindlich vereinbartes Vertragsende nicht entnehmen, dies soll eben schon durch den gewahl-
ten Begriff ,Pramiensparen - flexibel -“ fir die Parteien flexibel gestaltbar bleiben (LG Duisburg,
Beschluss vom 21. Juni 2021 — 7 S 27/21 —, juris). Es wurde lediglich explizit angegeben welche
Hoéhe die Prémie in den Jahren nach dem 15. Sparjahr haben soll. So werden bis zum 20. Spar-
jahr die Sparjahre ausdriicklich angegeben und fiir die Folgezeit umfassend als ,FJ* bezeichnet.
Die Pramienhdhe betragt aber gleichbleibend 50 %. Dies lasst entgegen der Auffassung des Kila-
gers keinerlei Schluss auf eine verlangerte unkiindbare Bindung an den Vertrag Uiber die hochste
Pramienstufe hinaus zu. Die Pramienstaffel ist lediglich eine beispielhafte Aufzéhlung, wie sich
die Préamie entwickeln wird, aber keine abweichende Regelung vom Pramiensparvertrag ohne
feste Laufzeit. Aus der Gesamtschau ergibt sich daher, dass fir die Beklagte das ordentliche
Kundigungsrecht nur bis zum Erreichen der hochsten Pramienstufe bis zum Ablauf des 15. Spar-
jahres ausgeschlossen war (OLG Celle, NJW-RR 2021; ZIP 2022, 736; 1133; LG Deggendorf, a.
a. O.; vgl. auch Ziff. Il Nr. 1, Offentlich bekanntgemachter Hinweis zur Musterfeststellungsklage
gegen die Sparkasse Nurnberg - 3.1 Bekanntmachung des Bayerischen Obersten Landesge-

richts vom 10.02.2021 https://www.bundesjustiz-
Verfahren/Verfahrensstand.html

?nn=14702028) und nicht fir 20 Jahre oder alle Folgejahre. MalRgeblich fir die Annahme eines
konkludenten Kiindigungsverzichts ist - worauf auch der BGH in seiner o. g. Entscheidung abge-
stellt hat - dass die Beklagte durch das von ihr angebotene Pramiensparmodell bis zum Errei-
chen der héchsten Pramienstufe einen besonderen Bonusanreiz gesetzt hat (BGH, Urteil vom
14.05.2019 - Xl ZR 345/18). Der Sparer darf daher darauf vertrauen, dass er diese Stufe und den
angebotenen Bonus auch erreichen kann und der Vertrag insoweit nicht vorzeitig durch die Be-
klagte gekiindigt wird. Dieses Vertrauen ist nach Erreichen der héchsten Pramienstufe nicht
mehr in gleicher Weise schutzwirdig (LG Duisburg, a. a. O.). Die gegenteilige Auffassung hierzu

(OLG Nurnberg, VuR 2022, 223) ist daher fur das Gericht nicht nachvollziehbar.

Auch aus etwaigen Werbeflyern mit Musterberechnungen ergibt sich nichts anderes (BGH, a. a.

0.)

b) Ein sachgerechter Grund zur Kuindigung ist vorliegend gegeben. Ein sachgerechter Grund ist
gegeben, wenn die Umstande, die die Sparkasse zur Kiindigung veranlassen, derart beschaffen
und zu bewerten sind, dass ein unvoreingenommener, verniinftiger Beobachter das Verhalten der
Beklagten fur eine nachvollziehbare und der Sachlage nach angemessene Reaktion halten muss
(vgl. BGH, Urteil vom 14.05.2019 - XI ZR 345/18; OLG Celle, NJW-RR 2021, 1133). Derartige Um-
stdnde kénnen nach der Rechtsprechung des BGH insbesondere in einem verénderten Zinsum-

feld zu sehen sein, das sich zwar nicht wegen des variablen Zinssatzes negativ auf das Vertrags-
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verhaltnis auswirkt, es aber der Beklagten erschwert, die Ertrage zu erwirtschaften, die sie bend-
tigt, um die jdhrlichen Prémienzahlungén aufzubringen (BGH a. a. O.). An diese Voraussetzung
des sachgerechten Grundes sind weniger hohe Anforderungen zu stellen als an einen wichtigen
Grund nach § 314 BGB (OLG Celle a. a. O.). Die Kiindigungsméglichkeit aufgrund eines sachge-
rechten Grundes setzt lediglich voraus‘, dass die Beklagte als eine Sparkasse und damit aufgrund
ihrer 6ffentlich-rechtlichen Organisationsform und der damit verbundenen Verpflichtung zur Erfiil-
lung von Aufgaben der Daseinsvorsorge nicht gegen das Willkiirverbot verstoflt, sondern einen
sachlichen Grund flr ihre Entscheidung hat. Die Kindigung muss aus kaufméannischer Sicht
nachvoliziehbar und darf nicht willkiirlich sein (vgl. OLG Naumburg BKR 2018, 302; OLG Dresden
BKR 2019, 605; OLG Celle a. a. O.). Ein solcher sachlicher Grund liegt hier — wie auch in dem
vom BGH entschiedenen Fall — in den geanderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Dies
liegt in einem gerichtsbekannt seit Jahren bestehenden Niedrig- und Negativzinsumfeld, das eine
Fortfiihrung der hochverzinsiichen Anlageprodukte aus friiheren Jahren wegen der fehlenden Re-
finanzierungsmaoglichkeit nicht mehr rechtfertigt. Der Beklagten kann es unter diesen Umstéanden
nicht verwehrt sein, die den wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht mehr entsprechenden Anlagever-
trdge nach Erreichen der Hochstpramie zu kiindigen. Die Beklagte trifft auch keine Pflicht, Vorsor-
ge gegen eine drohende Veranderung des Zinsumfeldes durch Zinsabsicherungsgeschafte zu
treffen (OLG Celle a. a. O.). Das anhaltende Niedrigzinsniveau ist allgemein bekannt und vom
BGH als sachgerechter Grund anerkannt, sc dass die Beklagte keine konkrete Darlegungs- und
Beweislast dafur trifft, dass es ihr im konkreten Fall tatsachlich erschwert ist die Ertrdge zu er-

wirtschaften um die Pramienzahlung aufzubringen.

c) Die Beklagte hat ihr Kiindigungsrecht auch nicht dadurch verwirkt, dass sie jetzt erst bzw. zur
Unzeit kindigte. Vor Ablauf der 15 Sparjahre zur Erreichung der Hochstpramie ware es ihr

schlie8lich nicht méglich gewesen. Damit ist weder Zeit- noch Umstandsmoment gegeben.

lll. Der Klager hat jedoch einen Anspruch auf eine Gutschreibung von Zinsen fir die drei Pramien-
sparvertrage zum 01.03.2021, auf die Sparkonten Nummer 4110957612 den Betrag von 415,11

€, auf Nummer 4110957620 den Betrag von 209,90 € und auf Nummer 4110957596 den Betrag

von 209,90 €.

Das Gericht geht durch die Kiindigung vom 21.05.2021 davon aus, dass zwar keine Einzahlun-
gen mehr moglich sind, aber die betreffenden Sparkonten unter den angegebenen Nummern

noch existieren.
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1. Der Anspruch auf Zinsanpassung ist weder verjahrt noch verwirkt, da nach der Rechtspre-
chung des BGH (Urt. v. 6.10.2021 — XI ZR 234/20) fir die Falligkeit auf das Vertragsende - also

hier erst zum 01.09.2021 - abzustellen ist.

2. Unstreitig ist die in den streitgegenstandlichen Pramiensparvertrégen die Zinsanpassungsklau-
sel ,Die Sparkasse zahlt neben dem jeweiligen giiltigen Zinssatz, z. Zt 1,250 % ...." unwirksam.
Die hierdurch entstandene Liicke ist somit durch erganzende Vertragsauslegung zu schliel3en.
Dabei ist malRgeblich, welche Regelungen die Parteien in Kenntnis der Unwirksamkeit der Klau-
sel in angemessener Abwagung der beiderseitigen Interessen als redliche Vertragspartner nach
Treu und Glauben getroffen héatten. Auf dieser Grundlage ist der Zinssatz zu bestimmen. MalRgeb-
licher Parameter ist dabei der Referenzzins, dessen Veranderung gerade Anlass und Hohe der

jeweiligen Zinsdnderungen bestimmt hat (BGH, Urt. v. 13.04.20210 - Xl ZR 197/09).

Die vom Klager beanspruchte Nachberechnung der Zinsen unter Vorlage der Berechnung durch
Hink & Fischer (Anlage K12 und K13) sind nicht zu beanstanden. Der dort zugrunde gelegte Re-
ferenzzins mit Durchschnittswert von Uber 9 bis 10 Jahre ist zur Heranziehung geeignet und 6f-
fentlich zugéanglich. Der Pramiensparvertrag war ohnehin nicht vor Ablauf von 15 Jahren kiindbar
(s.0.). Eine Verzinsungsdauer von etwa 7 Jahren, wie von der Beklagten vorgetragen, wéare daher
nicht nachvollziehbar. Die Beklagte kritisiert hier Unrichtigkeit und Unschliissigkeit der durch den
Klager vorgelegten Berechnung und beanstandet die Parameter, ohne selbst eine Berechnung
vorzulegen, was ihr als Kreditinstitut ohne weiteres moglich sein sollte. Ein Sachverstandigengut-

achten war daher nicht zu erholen.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

C. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zuléas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ingolstadt
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Auf der Schanz 37
85049 Ingolstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ingolstadt
Neubaustr. 8
85049 Ingolstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwéitin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht moglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
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sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behtrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
_—_
Richterin am Amtsgericht
Verkiindet am 24.06.2022
gez.
& ) ng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Ingolstadt, 27.06.2022




