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Kldgerin
Prozesshevoliméchtigle: Rechtsamesitinnen und Rechtsamwaite Wittum und Kall,
Lange Str. 53, 31683 Obernkirchen
Geschiftszeichen: SPS27283/19
gagan
— e
Beklagte

hat das Amisgericht Hameln

Im schrifffichen Vesfahren geman E 128 Abs, 2 2P0
nech Schriftsatznachlass bls zum 26, Januar 2021
durch die Richlarn am Amitsgericht



fiir Recht efannt’

Es wird lesigestelll, dass der Pramisnsparvertrag Nr. - ndcht durch die
Kiindigung der Beklagten vom 26, September 2019 zum 31. Dezember 2019 be-
endel werden ist, sondem fortbestent,

Die Beklagte wird verurteili, an die Kldgern 2.183 02 EUR nebst Zinsen in Hihe
von funf Prozentpunkten Gher dem feweiligen Basiszinssatz sell dem 24,03.2020
sowie vorgerichtliche Rechtsanwaitskosten in Hohe von 413,54 EUR nebst Zinsan
i Hahe von fnf Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssalz seit dem
24.063. 2020 zu rahlan.

tm Ubrigan wird die Klage abgewiesan,
Die Beklagle tragt die Kosten des Rechtsstredles.

[as Urtwil ist gegen Sicherheitslalstung in Hahe von 110 % des jeweils zu vell-
streckenden Betrages vorliiufip vollstreckbar,

P

Streitwert: 4.851,11 EUR

Tathestand:

Die Kldgerin wendet sich gegen die KOndigung eines Framiensparvertrages und nimmit die
Beklagle auf Zahlung rickstindiger Sparzinsen in Anspruch

.
Ausweislich des Bastatigungsschreibens vom 28 04,1998 (Biatt 11 der Akten) schlossan dis
Parteien einen S-Pramiensparen-fexibel-Sparvertrag” zu Sparkanto-Nr, oF Un-
streitip nunmehr unter der Mr_ gefubhrnt wird) mit einem monatlichen Sparbetrag
von 100,00 DM, In dem Bestitigungsschreiban it ausgefibr: \Vom 28.04_1898 bis Verirags-
ende gelten folgende Konditionan: Die Spareinlage wird variabal, zur Zeit mit 3,5 % verzinst,
Daneben zahlt die Sparkasse am Ende eines Kalenderjahres eine verzinsliche S-Primie ge-
mak der nachfolgenden Pramienstafiel auf die vertragsgeman gehaisteten Sparbeirige des
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Jeweils abgelaufenan Sparjahres.” Es waren Sparprémien vom 3. Sparjahr mit 3 %, bis zum
15. Sparfahr mit 50 % aufgelistet. Es wurde darauf hingewlesan, dass die derzeit aettendan
Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGE) sowie die Bedingungen fiir den Sparvarkehr ar-
ganzend Sonderbedingungen fir den Sparverkehr Vartragsbestandiell sind. Dia Baklagte ar-
stellte fir die Klagerin eine Aufstellung der Vertragswerte per 20.07.2017, auf deren Inhalt
varwizsen wird (Blatt 83 der Akten). Do ist aufgefihrt: Beginndatum: 28.04.1908, Fillig-
keltsdatum: 28 04,2097 ..., Laufzeit in Monaten: 1 168 Vorauszahlung: 1.188 Monate”™. Mit
Schreiben vom 26. September 2016 kiindigte die Beklagte den Sparvertrag unter Bezug-
nahme auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 14, Mai 2019 mit der Bagriin-
dung, die hachste Prémienstufe von 50 % auf den [ghtlichen Sparbeifrag werde 2019 erstma-
lig erreicht. Damit selen die Voraussetzungen fir eine Kindigung erfillt. Dem widersprach dia
Kiggerin mit Schriftsatz threr Prozessbevollmachtiglen vom 28.11.2018 und lel die Beklagte
im Hinblick auf eine unzutreffende Zinsberechnung in der Verganganhalt mit Schriftsatz vom
16.03.2020' unter Fristsetzung bis zum 23.03.2020 zur Zinsnachzahlung auffordern. Die Be-
klegte fihrte mit Schreiben vom 05. Mai 2020 aus, sie habe sina Nachberechnung der Zinsan
durchgefiihrt und sinen Nachzahlungsbetrag in Hohe von 1.586.85 EUR ermittelt und bat un-
ter Hinweis auf eine migliche Verjahrung oder Verwirkung einen Vergleichsbatrag von 850 00
EUR an, den die Kidgerin abletnta,

Die Klagerin behauptet unter Bezugnahme auf dan von dar Beklagtan erstalfen Ausdruck der
Varfragswerte, im Sparvertrag sei eine Laufzeitvereinbarung von 1.188 Monaten {99 Jahran)
getraffen worden. Zudem habe die Beklagte auswsislich des von der Kldgerin vorgerichtlich
eingaholten Sachverstéindigengutachten der Kreditsachverstandigen Hink & Fischer, auf des-
sen Inhalt verwiessen wird (Blatl 29 bis 35 der Akten), bal ordnungsgemaker Zinsberechnung
zum 02,03.2020 ein Saldo in Hohe von 20 351 58 EUR zu zahlan gehabd, 8o dass sich im
Hinblick auf das ven der Beklagten abgerechnste Sparguthzben in Hshe von 18,168 56 EUR
{Blatt 36 der Akten) eine Zinadifferenz in Hahe von 2. 183,02 EUR ergebe.

Die Klggerin beantragt,
1. festzustallen, dass

8) der Pramiensparvartrag Nr durch die Kindigung der Beklagten
vorn 26.08.2018 nicht zum 31.12 2019 beendet warden ist.

b) sich die Beklagte seit dam 01.02.2020 mi der manatlichen Abbuchung der
Sparbeifriige In Héhe von 51,13 EUR fir dan Pramiensparvertrag Mr.

ab dem 01.02.2020 in Verzug befindat,
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2. dle Beklagte zu verurtailen, an die Ki&genn 2.183,02 EUR nebst Zinsen in Héhe
von finf Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.03.2020
2u zahlan,

3. die Beklagte zu verurieilen, an die Kiagerin 413 84 EUR vorgerichtlicha Kosten
nebst Zinsan in Hohe ven filnf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 24.03.2020 zu zahlan.

Die Baklagte beaniragt,
die Klage abzuwalsan,

Die Bakiagte meint, sie sei entsprechend der Entscheidung des BGH vom 14.05.2019, der
ausgefihrt habe, dass dem Kreditinstitut nach Ermeichen der hischsten Pramienetule ein Recht
zur ordentlichen Kindigung nach Nr. 26 Abs. 1 AGE - Sparkassen zugestanden haba, zur
Kindigung gegeniber der Kldgerin berechiigt und behauptet dazu, wie im dortigen Rechis-
Slred sel auch mit der Kidigerin keine Laufzed von 98 Jahren vereinban worden. So heille as
im Bestatigungsschreiben unstraitig: |Vom 28.04.1098 bis Verragsends.' Aus dem Ausdruck
Variragswerie vom 20.07.2020 ergebe sich keine Verragsiaufzelt. sondarn ledighch eine
Hachstirist. Hinsichilich des Zinsanspruches der Kldgerin erhebt dia Beklagte dig Einreda der
Verjdhrung. Sie meint, Anspriche auf Zinszshlungen verjahrban in siner Frist von 3 Jahran ge-
malk § 199 BGB ab Falkgkeit und Gutschrift der Zinsen auf einam Sparkonto jewells zum Jah-
resende, spitestens aber sei der Entscheidung des BGH vom 13.10.2010.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt dar gawechsallen Schrift-
sdtze nebst Anlagan Bezug genommen,

En eidun inde:

Die Klage ist zuldssig, sowelt die Kldgerin die Festatellung beantragt, dass der Primienspar-
verirag nichl zum 31,12.2018 beendst wurde, da diaser Antrag dahingehand auszulegen kst,
dass die Kiagerin die Feststellung des Forlbestandes das Vertrages bagehr. Der forlbeste-
hends Vertrag einschlisilich der Zinszahlungsgflicht der Beklagten stelll ain Rechisverhitnis
dar, dessen Faststelung die Klagerin begehren kann. Demgeganiber stefit die Faststellung
des Annahmeverzugs hinsichtlich dar Sparbestrage kein sigenstdndiges Rechisverhditnis dar,
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&s handell sich ledigiich um eine Vorfrage oder gesetzliche Voraussatzung fur bestimmte
Rechisfolgen (BGH Urtel vom 31,05.2000, X ZR 21/848). Eine Ausnahme gilt nur fir den Fall
dar Festatellung von Annahmeverzug im Rahmen von Leistungskiagen einschliellizh siner
Zug um Zug Verurtsilung, da hisran der Ubergang der Gefahr fiir Versehlechterung bzw. Un-
tergang anknioft. Woraus sich das Feststellungsinteresse bazlglich der Entgegennahme dar
Sparraten ergeben soll, ist fisr das Garicht nicht ersichtiich

im Ubrigen ist die Klage begrindet

Der von den Parleien 1998 geschlossana S-Pramienspar-Vertrag flecibel wurde nicht durch
Kindigung der Bekiagten vom 26.09.2019 zum 31.12.2019 beendet. sondern bestaht fart.

Weder die Entscheidung des Bundesgerichishotes vom 14.05.2010 {X1 ZR 345/18), noch Zif-
fer 26 Abs. 1 AGB - Sparkassen, noch 5§ 488 . BGE begriinden die Klndigung der Beklag-
len vom 26, September 2019,

Soweit das Landpericht Hannover in sainer Entscheidung vom 11,09.2020 {3 0 122/20, Blatt
157 ff. der Akten) eine ebenfalls am 28.05.2019 von dar Bekiagten ausgasprochene Kindi-
gung flr wirksam erachtet hat, ist der ausweislich der Entscheldungsgrinde zugrundelie-
genda Lebenssachvarhalt nicht mit dem streilgegenstandlichen verglelchbar, Zwar anthislt dis
dortige Bestitigung des Abschiusses dos Pramiensparvertrages — wie hier - lediglich das Da-
tum des Vertragsbeginns und im Obrigen die Farmulierung .bis Vertragsende®. Dies gebistat
jedoch nicht den zwinganden Schiuse, dass ain unbefrisister Vertrag geschlossen wurde.
Denn — abweichend von dem vor dem Landgericht gefuhrten Verfahren, in welchem auswels-
lich der Entscheldungsgrinde kein Dokument vargelegt werden konnte, in welchem seitens
der Beklagten von einer Laufzeit’ gesorochen. noch eing Pramienstaffel van 99 Jahkren auf-
gefihrt wurde- hat die Beklagte im hlesigen Verragsverhaltnis aine Aufsteliung der Vertrags-
werte per 20.07.2017 gefertigt und dort ist ausdriscklich aufgefiihet: Laufzeit in Manaten:
1.188" und .Pramienstaffel: 1188 Monate”, Die Baklagte hat damit schriftlich die Behauptung
der Klagerin bestiligt, dass dle Partelen aine Laufzeit von 80 Jahren versinbart haben,

Wegen dieser Laufzeitversinbarung sind dis Voraussatzungen fir elne Kindigung der Baklag-

ten nach Ziffer 26 Abs, 1 AGE ebensa wenig erfill, wie dis Voraussetzungen von § 488 Abs

3 BGE. der ebenfalis einen unbefristeten Vertrag ohne Falligkeitsverainbarung varaussetzt,

Dar Bekiagien stand auch keén Kondigungsracht nach § 480 Abs. 1 Ziffer 2 BGE Zu, da dies
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dan Ablauf von 10 Jahren nach vollsténdigem Empfang der Darehensvaluta voraussetzt,
wozu die Beklagte nichts vorgetragen hat, well elne Einzahlung der lstzien geschuldeten
Sparrate offengichifich noch nicht erfolgl ist

Mit der von der Bexlagten zitierten Rechisprechung das Bundesgerichishafes sowie der Enl-
scheidung des Oberandesgarichies Dresden (8 U 1770V18) und des Landgerichtes Stendal
(22 5 104/18) ist mithin eine Rechisgrendiage fir eine Kindigung des befristaten Pramien-
sparverrages nichl ersichtfich.

Die Beklagte iet der Kldgerin aus dem geschlossenen Pramiensparvertrag aus 1998 auch zur
Machzahlung von Zinsen in Hihe von 2.183,02 EUR bis einschiieBlich 02.03 2020 verpfiichiet.

Unaweifelhaft ist die Vereinbarung zum Zinssatz varabel, zur Zeit mit 3.5" Im Hinblick auf die
unterlassens Verainbarung von Anpassungskriterien wegen Verstolias gagen §§ 307 Satz 2,
0@ Ziffer 4 BGB unwirksam;, es fehlt an Transparenz und Bestimmtheit, Dem tritl auch die

Eeklagte nicht antgegan,

Streitig Ist zwischen den Parteien allein, wie hoch die Zinsdifferenz der Vargangenhel ist und
ob die Beklagte dem Zinsnachzahlungsanspruch der Kldgerin die Einrede der Verjahrung er-
folgreich entpegenhatten kann.

Lie Klagerin verwelst zutreffend darauf, dass im Hinblick auf die Unwirksamieit der Zinsver-
einbarung die Vartragslicke im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung zu schliefen [st.

Entscheidend flir die Zinsanpassung sind nach dem Urtedl des Bundesgarichishofes vom
13,10, 2010 (X1 2R 197/09) der Referenzzins fir la ngfristige Spareinlagen, der sich aus den
Monatsberichten der Deutschen Bundesbank erglbt und in derartigen Fallen aufgrund der lan-
gen Laufzel interessengarecht ist. Des Weiteren ist das Agquivalenzprinzip zu beachten. Die
Relation des konkret vereinbarten Zinses zum Referenzzins muss gewahrt bleiban. Die gleich-
beibende Gewinnmarge ist dabei nicht zu barlicksichtigen. Ferner ist das Anpassungsintervall
entscheidend. Die Anpassung hat monatiich zu edolaen, denn der Referenzzing der Daut-
schen Bundesbank wird ebenso monatlich vereinbart. Das Erreichen sinar Anpassungs-
schwelle kann zur Verinderung des Vertragszinses fohren. Die Kiagerin hat in der sachuer-
standigen Stellungnabme elne entsprechende monatliche Berechnung vargenommen. Hiegrs
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hiitte &= dar Baklagten oblegen, dieser substantier entgegenzutreten, ohne dass es einar al-
ganen Berechnung der Beklaglen badurft hitte,

Das Gencht schatzt die Zinsdifferenz gemai § 287 ZP0 unter Bezugnahme aul den unstraiti-
gen Kontostand in Hihe von 18.168,56 EUR am 25.05.2020 und die Berechn ung der Kredit-
sachverstandigen Hink & Fischer, wonach tatsfichlich das Saldo sich auf 20.351,58 EUR be-
ziffern misste, die wellere vertragliche Znsforderung der Kldgerin auf 2.1683,02 EUR,

Das beklagle Finanzinstitut ist der Berechnung nicht substantiisr entgagangstretan, sonderm
hiat lediglich selbst die Zinsdifferenz auf 1.585.85 EUR, mithin einen 596,17 EUR emaligten
Betrag beziffert. Mangels substantierten Bestreitans und im Hinblick auf den Umstand, dass
die vollstandige Aufklarung allar malgebenden Umstande mit Schwierigkeiten verbunden sind
und mit der edn Einholung eines Sachverstdndigengutachtens Kosten verursachen wiirden,
die zu der Hohe der Zinsdiffarenzen in keinam Verhaltnis slehen, konnte in dieser vermogans-
rechtlichen Straltigke# eine Schilzung erfolgen.

Dne Beklagle kann der Klagerin auch nicht gamar § 214 BGE ein davermndes Laistungsvenwel-
gerungsrecht hinsichiich dee Anspruches auf Zahlung rickstandiger Zinsen entgegenhalten,
da sie die Einrede der Verjahrung nicht erfolgreich erheben kann,

Entgegen der Rechismeinung der Baklagten baglinnt die Werjdhrung des rickstandigen Zing-
anspruches nicht berelts im Jahre 2010 mit Erscheinen des zitisrten Ureils des Bundesge-
richtehofes, vielmahr beginnt die Verjghrungsfrist erst mit Beendigung des Vertrages zu lau-
fen. Die Zinsanspriiche entstehen mit der Falligkeit des Rickzahlungsarspruches beziglich
des Kapitals zum Vertragsende {OLG Dresden, Ureil vom 22.04.2020 — & MK 1/1 9). Damit Ist
der Zinsanspruch kein zweiter sigenstindiner Anspruch mit salbstandiger Verjdhrung ab Gut-
schrift der Zinsen. Stattdessen handelt s sich um einen elnheitlichen Anspruch,

Die Bakiagte hat der Klagerin im Hinblick auf die Pflichtvariatzung durch die unwirksame Kin-
digung unter dem Gesichtapunkt des Schadensersatzanspruches gemal § 280 BEE auch die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgabiihren in Hihe von 419,64 EUR zu erstatten.

Verzugszinsen sind in der gesetziichen Hahe von fisnf Frozentpunkien Ober dem jewedigen
Bagiszinssatz gemdl §§ 288, 288 BGB entsprechand dar Fristeetzung im Schriftsatz vam
16.03.2020 ab dem 24.03.2020 geschuldat,
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DCie prozessualan MNebenentschaidungen beruhen auf 5592 Abs, 2, 700 2P0,

Rechisbehsifsbelohrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochien werdan, Sia ist #inzulegen innertalh ainer Nos-
Irist von einem Morat bei dem Landgericht Hannower., Valgarsweg 85, 304175 Hannover.

Die Frist beginnt mi dar Zusteffung der in vollstandiger Form abgefassien Entecheicung, Die Berufung
Ist nur zul&ssio, wenn der Beachwardepagenstand S00.00 € Ubersisigt oder das Garicht dis Berufung in
diesam Urted zugalsssen hat, Zur Einlegung der Barufung ist berechiigt, wer durch digse Entachaidung

Beglaubigt
Hameln, 10.02.2021
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